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Editorial

Liebe Leserin, lieber Leser!

Im Juniheft konnten Sie einen Beitrag tiber die konfron-
tative Padagogik lesen, der sofort heftige Reaktionen
hervorgerufen hat. Die beiden in diesem Artikel dar-
gestellten Beispiele fiir »Inszenierung, eine szenische
Konfliktsituation, in der das Fehlverhalten [des Kindes]
durch Handlung und vulgére Sprache [des Padagogen]
dramatisiert und erfahrbar gemacht wird« (S. 218),
seien »menschenverachtend« und »Foltertechniken
vergleichbar«. Gefordert wird von der Schriftleitung,
»dass derartige »Padagogiken« ohne Wenn und Aber ...
ausdriicklich und sofort zurtickweisend kommentiert
werden« und »diesen Beitrag entweder kurz einzufiih-
ren oder sich mit einem Hinweis ... zu distanzieren«.

Was die kritische und faire Wiirdigung des Artikels
von Rebekka Musial und Claudia Triiter betrifft, bit-
ten wir Sie, nicht nur die beiden drastischen und an
der Grenze des Ertraglichen angesiedelten Beispiele
zu lesen, sondern auch zur Kenntnis zu nehmen, dass
die geschilderten >Inszenierungen« auf der Basis einer
positiven und sicheren persénlichen Beziehung zwi-
schen Kind und Erzieher stattfinden und dass solchen
Konfrontationen immer Hilfen zum Aufbau neuer
Formen des Erlebens und Verhaltens folgen.

Was die Appelle an die Schriftleitung angeht, so sind
wir der Auffassung, dass wir grundsatzlich keine
wertenden Stellungnahmen abgeben sollten. Das
konnen wir unseren Autorinnen und Autoren gegen-
uber nicht verantworten, aber auch Ihnen gegeniiber
nicht, unseren fachlich ausgebildeten Leserinnen und
Lesern. Wiinschen Sie wirklich eine Schriftleitung, die
Ihnen Lesehilfen gibt, oder wiinschen Sie eine Schrift-
leitung, die lhrer Urteilskraft vertraut?

Hatten wir den Artikel ablehnen sollen, um Ihnen
diese Beispiele nicht zuzumuten? Wir haben uns trotz
einiger Bedenken letztlich dafiir entschieden. Wir
waren und sind der Auffassung, dass kontroverse
padagogische Positionen, die es in der Praxis gibt,
fachlich diskutiert und reflektiert und nicht ver-
schwiegen oder beschénigend dargestellt werden
sollten. Wir waren und sind der Auffassung, dass eine
Studie, in der betroffene Kinder und deren Miitter
uber ihr Erleben berichten und ihre Sicht der Dinge
darstellen kénnen, eine engagierte und zugleich sach-
liche Diskussion anregen kann.

Selbstverstandlich respektieren wir, wenn Sie anderer
Meinung sind. Im Internet-Forum unseres Verbandes
finden Sie unter www.verband-sonderpaedagogik.de
die genannten Stellungnahmen in ungekiirzter Fas-
sung und erste weitere Stellungnahmen, eine Gegen-
darstellung aus der betroffenen Einrichtung finden
Sie in diesem Heft. Sie sind herzlich eingeladen, sich
im Forum selbst zur Sache zu duRern und Ihre Mei-
nung kundzutun.
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Peter Wachtel “ Franz Wember
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Eine Schule auf dem Weg zur Inklusion?

Eine Schule auf dem Weg zur Inklusion?

Entwicklungen des Gemeinsamen Unterrichts
an der Gesamtschule Koln-Holweide

Michael Schwager

In der fachlichen Diskussion um eine
gemeinsame Beschulung behinderter
und nicht behinderter Schiiler werden
auch im deutschen Sprachgebrauch die
Begriffe »Integration« und »Gemein-
samer Unterricht« zunehmend durch
den Begriff »Inklusion« ersetzt, wobei
es letztlich noch nicht absehbar ist, ob
eine terminologische und letztlich aka-
demische Diskussion gefiihrt wird, oder

FEUSER den Begriff der »Schiferhund-
padagogik« und FEUSER selbst spricht
davon, »dass Integration [...] dem Kern
nach tiberwiegend und liangst die Sache
der Segregierung in modernistischer
Passung betreibt« (2000, 37).

Zentral fiir den Gedanken der Inklusion
ist hingegen, dass Schiiler nicht aufgrund
»administrativer« Kriterien (BOBAN/
Hinz 2003b, 41) in Gruppen aufgeteilt

ob sich vielleicht tatsdchlich erfolgver-
sprechende padagogische Perspektiven
eroffnen. Inklusion wird dabei iibereinstimmend als
eine qualitative Weiterentwicklung des Gemeinsamen
Unterrichts verstanden, die sich im Unterschied zu
diesem nicht nur schwerpunktmifig auf Schule, son-
dern auch auf das Wohnen, die Arbeit und die Frei-
zeit bezieht (dazu: HINZ 2003, 334ff.; LINDMEIER
2003). Als Inklusion kénnten mithin die zumindest
theoretisch vielfach nicht systematisch verkniipften
Bemithungen um Selbstbestimmung und um eine
moglichst starke Einbindung und Eingliederung be-
hinderter Menschen in die verschiedenen Bereiche
alltaglichen Lebens gebiindelt werden. Speziell bezo-
gen auf die Schule speist sich die Diskussion um die
Inklusion aber auch aus einem Unbehagen gegentiber
Entwicklungen des Gemeinsamen Unterrichts. So ha-
ben sich bisher weder die Hoffnungen auf eine deutli-
che Ausweitung der Moglichkeiten des Gemeinsamen
Unterrichts insbesondere im Bereich der Sekundar-
stufe I erfiillt, noch haben sich die den Gemeinsamen
Unterricht durchfiihrenden Schulen in dem MafSe ge-
andert, wie dies erhofft wurde. Dieses zunichst von
FEUSER (1998, 23f.; 2000, 37f.) formulierte Miss-
fallen taucht in der Diskussion um Inklusion immer
wieder auf, indem auf eine fiir den Gemeinsamen
Unterricht vielfach konstitutive »Zwei-Gruppen-The-
orie« der Trennung nichtbehinderter und behinderter
Schiiler verwiesen (HINZ 2002, 357) oder indem von
Schulklassen berichtet wird, in denen die behinderten
Schiiler gemeinsam mit »ihrer« Sonderschullehrkraft
in einer Tischgruppe versammelt sind und versuchen,
den Unterricht der nicht behinderten Schiiler mehr
schlecht als recht nachzuarbeiten. Fiir diese Konzep-
tion verwendet HINZ (2004, 45) unter Berufung auf
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und unterrichtet werden, sondern dass
sie aufgrund ihrer individuellen Fihig-
keiten und unter Beriicksichtigung ihrer individuellen
Schwierigkeiten unterrichtet und gefordert werden. Die
gebrauchliche Unterscheidung zwischen (schulischem)
Unterricht und (sonderpidagogischer) Forderung soll
also nicht mehr auch als Unterscheidung zwischen
den Gruppen der nicht behinderten und der behin-
derten Schiiler, sondern als Unterscheidung zwischen
verschiedenen Aspekten eines Unterrichts verstanden
werden. Dementsprechend beschrinkt sich der Aspekt
der Forderung nicht mehr nur auf behinderte Schiiler,
sondern er bezieht ausdriicklich auch Hochbegabte,
Schiiler mit Migrationshintergrund oder mit sozialen
oder psychischen Belastungen, und auch spezielle Ge-
sichtspunkte der Madchen- respektive der Jungener-
ziehung ein. Indem aber die Forderung nach Individu-
alisierung und Forderung nicht mehr nur auf Schiiler
mit sonderpiadagogischem Forderbedarf beschrankt
wird, ergibt sich fiir die den Gemeinsamen Unterricht
praktizierenden Schulen gleichsam die Notwendigkeit,
Integration nicht mehr nur als Problem einer bestimm-
ten Schiilergruppe oder einzelner Integrationsklassen
zu verstehen, sondern die jetzt als Inklusion verstande-
ne Integration in einen Prozess der Schulentwicklung
einminden zu lassen. Dies ist denn auch die zentrale
Zielrichtung des von Ines BoBaN und Andreas Hinz
auf deutsche Verhiltnisse tibertragenen »Index fiir In-
klusion« (BoBaN/HINZ 2003).

Die Ausrichtung auf diesen Prozess der Schulentwick-
lung kennzeichnete zwar auch die fritheren Bemii-
hungen um eine Integration behinderter Schiiler und
insofern ldsst sich Inklusion auch als »optimierte und
erweiterte Integration« (SANDER 2003) verstehen. Im
Unterschied zu diesen Ansitzen ist der »Index fir In-
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klusion« aber nicht auf Veranderungen des Unterrichts
in Hinsicht auf die — weitgehend sonderpadagogisch
gepragte — Integrationspadagogik orientiert, sondern
er setzt an Veranderungen der jeweiligen Schule an, die
die jeweils unterschiedlichen Bedingungen und Aus-
gangslagen sowie die unterschiedlichen Interessen und
Schwerpunktsetzungen als Ausgangspunkt von Ver-
anderungen nimmt. Der Gemeinsame Unterricht wird
damit zu einem Thema, das nicht von der Sonderpa-
dagogik, den Eltern oder der Schulaufsicht in die Schu-
le getragen wird, sondern das als ein Schwerpunkt von
der jeweiligen Schule in moglicherweise je unterschied-
licher Form praktiziert und in andere Entwicklungen
eingebunden wird. Vor allem ist aber der auf Inklusion
ausgerichtete Gemeinsame Unterricht kein Thema, auf
das bestimmte Gruppen der Schule einen privilegierten
Zugriff haben. Es wird vielmehr davon ausgegangen,
dass es »einen Reichtum an Wissen in Schulen dartiber
[gibt], was das Lernen und die Teilhabe von Schiile-
rinnen behindert oder anregt, das nicht immer voll ge-
nutzt wird« (BoBAN/HINZ 2003, 13). Fir die einzelnen
Schulen gilt es also, diesen »Reichtum an Wissen« zu
nutzen, wobei dies aber auch heifSt, dass sie sich dieses
Reichtums bewusst werden miissen. Sie sind aufgefor-
dert, ein implizites Handlungswissen als explizites und
als theoriegeleitetes Wissen zu rekonstruieren (SCHWA-
GER 1990, 338ff.).

Die »Zwei-Gruppen-Theorie« als Inklusionshindernis

Die Schulen sind also aufgefordert, ausgehend von ei-
ner Rekonstruktion ihrer je eigenen Praxis in einen auf
Inklusion ausgerichteten Prozess der Schulentwicklung
einzutreten. Als Ausgangspunkt einer derart theoriege-
leiteten Reflexion der eigenen Praxis bietet sich dabei
die »Zwei-Gruppen-Theorie« an, da mit der Behaup-
tung des Fortbestehens von letztlich aufgrund formaler
Kriterien identifizierbarer Gruppierungen nicht nur der
Gedanke der Inklusion, sondern auch das Gemeinsame
des Gemeinsamen Unterrichts in Frage gestellt wird.
Die Uberwindung der »Zwei-Gruppen-Theorie« stellt
also einen wesentlichen Schritt in Richtung auf einen
wohlverstandenen Gemeinsamen Unterricht und auf
Inklusion dar, wobei aber zu berticksichtigen ist, dass
diese Theorie auf verschiedenen Ebenen zum Tragen
kommen kann.

Mit der Rede von der »Zwei-Gruppen-Theorie« meint
Hinz (2002, 357) urspriinglich die Unterscheidung
der Gruppe der Schiiler mit sonderpiddagogischem
Forderbedarf von der Gruppe der Schiiler ohne son-
derpidagogischen Forderbedarf. Eine Aufteilung der
Schiiler in Gruppen wird hier nicht aufgrund sachli-
cher oder situativer Erwidgungen, sondern aufgrund
des letztlich formalen Gesichtspunkts des Bestehens
eines sonderpadagogischen Forderbedarfs vorgenom-
men. Dies ist sicherlich die zentrale Dimension der
»Zwei-Gruppen-Theorie«. Es wird aber leicht tiber-
sehen, dass diese im Unterricht zum Tragen kommen-
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de Unterscheidung moglicherweise auch das Resultat
einer auf der Lehrerebene liegenden Zwei-Gruppen-
Theorie ist, die auf der Unterscheidung von Sonder-
schullehrkraft und Lehrkraft der Allgemeinen Schule
beruht. Da die Aufgabenbeschreibung speziell der
Sonderschullehrkrifte im Gemeinsamen Unterricht
auch Fragen der Lehrerausbildung betrifft, tendie-
ren die diesbeziiglichen Auseinandersetzungen leicht
dazu, die Tatigkeit der Sonderschullehrkraft als eine
sehr spezielle Tatigkeit darzustellen. Dementspre-
chend ist die Praxis von Schulen des Gemeinsamen
Unterrichts teilweise auch darauf ausgelegt, dass die
Lehrkrafte der Allgemeinen Schule den Fachunter-
richt tibernehmen, wohingegen die Sonderschullehr-
krafte die Aufgaben der Doppelbesetzung und der
die Klasse durch die verschiedenen Unterrichtsfacher
begleitenden Klassenlehrer iibernehmen. In der Lite-
ratur ist auch von der Beratung der Lehrkrifte an
Allgemeinen Schulen und von speziellen Fordermaf-
nahmen die Rede. In der Schulwirklichkeit ist aber
der alltagliche Fachunterricht die Hauptaufgabe der
Lehrkrifte, wobei dies bedeutet, dass die Lehrkrifte
auf ihrer je eigenen Kompetenz beharren, um ihren
Unterricht dann quasi zwangslaufig auf der »Zwei-
Gruppen-Theorie« aufzubauen. Dieses Verstindnis
der »Zwei-Gruppen-Theorie« ist ein Argument der
von HANSEL (2000, 107) und HAEBERLIN (2003, 2)
vertretenen Auffassung, dass der Gemeinsame Un-
terricht letztlich eine berufsstindisch zu verstehen-
de Ausweitung sonderpidagogischer Tatigkeitsfelder
darstellt, welcher der Sonderpdadagogik aber gleich-
wohl verhaftet bleibt.

Die dritte Dimension der »Zwei-Gruppen-Theorie«
bezieht sich auf die Unterrichtsebene und hier insbe-
sondere auf den Umfang an MafSnahmen der dufSeren
Differenzierung speziell fir Schiiler mit sonderpada-
gogischem Forderbedarf. Bei einem zu grofSen Umfang
derartiger Mafsnahmen kann nur noch schwerlich von
Gemeinsamem Unterricht gesprochen werden, wenn
die Teilnahme an diesen Mafinahmen formal oder
auch faktisch an die Feststellung des sonderpidago-
gischen Forderbedarfs gebunden ist. Diese Dimension
der »Zwei-Gruppen-Theorie« liegt beispielsweise der
Kritik zugrunde, die LAUTH (2003) am Gemeinsamen
Unterricht in seinem Gutachten fir die nordrhein-
westfilische Landesregierung tibt.

Die »Zwei-Gruppen-Theorie« stellt in ihren mitei-
nander verwobenen Dimensionen ein Hindernis fur
die Entwicklung des Gemeinsamen im Gemeinsamen
Unterricht und des Ziels einer inklusiven Pidagogik
dar. Zugleich stellt sie aber moglicherweise auch ei-
nen hinreichend konkreten Indikator fir die Erfas-
sung des Standes des Gemeinsamen Unterrichts an
den Schulen dar, indem uberprift werden kann, in-
wieweit Dimensionen der »Zwei-Gruppen-Theorie«
zum Tragen kommen und wie das Gemeinsame des
Gemeinsamen Unterrichts oder auch eine inklusive
Pidagogik an einer Schule entwickelt ist. Dies soll im
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Folgenden am Beispiel des Gemeinsamen Unterrichts
an der Gesamtschule Koln-Holweide gezeigt werden.

Gemeinsamer Unterricht
an der Gesamtschule Holweide

Die Gesamtschule Koln-Holweide hat innerhalb des
Zeitraums von Mirz bis Oktober 2003 den Versuch
unternommen, den seit 1986 praktizierten Gemeinsa-
men Unterricht umfassend zu evaluieren (SCHWAGER/
BAzzAZ1AN/BRENSCHEIDT/DECKERS 2003). Dieser
Versuch fand urspringlich nicht mit der Zielsetzung
einer Selbstvergewisserung unter dem Gesichtspunkt
und mit dem Ziel der Inklusion statt. Ausschlaggebend
waren vielmehr Planungen des Landes, die Bedingun-
gen fir den Gemeinsamen Unterricht zu verdndern.
Der AnstofS fiir eine Rekonstruktion des an der Schule
vorhandenen »Reichtums an Wissen« kam also nicht
aus dem Willen zu einer Weiterentwicklung des Unter-
richts, sondern er resultierte aus SparmafSnahmen und
aus der mit ihnen verbundenen Notwendigkeit einer
Neuorientierung des Gemeinsamen Unterrichts.

Die Gesamtschule Holweide wurde 1975 als eine ur-
springlich zwolfziigige Gesamtschule in einem rechts-
rheinischen Stadtteil Kolns gegriindet. Es zeichnete
die Schule von Beginn an aus, dass an ihr neben dem
»Team-Kleingruppen-Modell« eine Vielzahl von Kon-
zepten zu den verschiedensten Bereichen des Lernens,
der Forderung Benachteiligter, der Schulorganisation
und der Mitbestimmungsmoglichkeiten entwickelt,
erprobt und zum Teil kontinuierlich weiterentwickelt
werden (dazu: RATZKI/KEIM/MONKEMEYER/NEISSER/
ScHULZ-WENSKY/WUBBELS 1996). Der Gemeinsame
Unterricht von Schiilern mit sonderpidagogischem
Forderbedarf mit anderen Schiilern wird seit 1986
praktiziert, wobei gegenwirtig etwa 125 der insgesamt
etwa 1750 Schiiler einen festgestellten sonderpadagogi-
schen Forderbedarf haben. Dies bedeutet, dass in fiinf
bis sechs der derzeit neun Parallelklassen eines jeden
Jahrgangs der Sekundarstufe I der Gemeinsame Unter-
richt stattfindet (NIEHUES/SCHWAGER 2003).
Aufgrund diverser Vorschriften der Schulaufsicht un-
terliegt die Aufnahme der Schiiler Quotierungen hin-
sichtlich der Grundschulnoten, des Wohnorts und der
Zahl der Schiler mit Migrationshintergrund, wobei
schulintern auf eine Ausgewogenheit von Maidchen
und Jungen innerhalb der verschiedenen Schiilergrup-
pen geachtet wird. Eine Ausnahmeregelung gibt es
wegen der Kooperation im Gemeinsamen Unterricht
ausschlieSlich fiir die Schiler der Peter-Petersen-Schu-
le, die unabhingig von ihrer Gruppenzugehorigkeit
und unabhingig von ihrem vorhandenen oder nicht
vorhandenen sonderpadagogischen Forderbedarf — in
der Regel — einen Anspruch auf einen Schulplatz in
Holweide haben. Die Schule sucht sich »ihre« Schii-
ler nicht aus, sondern sie unterrichtet und fordert die
Schiiler, die ein Recht — und den Willen — haben, diese
Schule zu besuchen.
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Unter dem Gesichtspunkt der »Zwei-Gruppen-Theo-
rie« hat dies fur die Aufnahme von Schiilern zur Fol-
ge, dass sie bezogen auf diese eine Grundschule durch
die Kooperationsvereinbarung mit dieser Schule aufler
Kraft gesetzt wird. Die Aufnahme von Schiilern erfolgt
nicht tber die Zuordnung zu Gruppen und damit iiber
Entscheidungen innerhalb der jeweiligen Gruppen, son-
dern sie erfolgt iiber die Zugehorigkeit zu einer Grup-
pe, innerhalb derer dann aber Entscheidungen — in der
Regel — nicht mehr getroffen werden. Die »Zwei-Grup-
pen-Theorie« wird also nicht durch das Ermessen oder
das Engagement konkret handelnder Akteure, sondern
durch eine Regel aufler Kraft gesetzt, mit der sich die
Schule gebunden hat. Nichtsdestoweniger kommt die
»Zwei-Gruppen-Theorie« aber auf der institutionellen
Ebene insofern zum Tragen, als Ressourcen der For-
derung nach wie vor an das Bestehen des sonderpi-
dagogischen Forderbedarfs gebunden sind. Hinsicht-
lich des internen Einsatzes dieser Ressourcen haben
Schulen aber Moéglichkeiten der Uberwindung der
»Zwei-Gruppen-Theorie«.

Zwei Gruppen von Lehrkriften?

Auch hinsichtlich des Einsatzes der Lehrkrafte lassen
sich schulinterne Regeln identifizieren, die ein Wirk-
samwerden der »Zwei-Gruppen-Theorie« zumindest
erschweren. So sind jeweils drei Parallelklassen zu ei-
nem Team zusammengefasst, das durch ein — in der Re-
gel — festes Lehrerteam tiber die gesamte Sekundarstufe
I in einem GrofSteil der Unterrichtsfacher unterrichtet
wird. Diese Teams haben als eine Art Schule in der
Schule eine recht grofse Autonomie, die sich neben pi-
dagogischen Fragen insbesondere auch auf die Unter-
richtsverteilung der Facher auf die einzelnen Lehrkraf-
te und auf die Stundenplangestaltung erstreckt, und
es gehort zum Selbstverstindnis der Schule, dass die
einzelnen Lehrkrifte einen moglichst hohen Anteil an
Unterrichtsstunden in »ihrem« Team unterrichten und
auch in groflerem Umfang Unterricht in Fachern ertei-
len, die sie nicht studiert haben. In dieses System sind
auch die Sonderschullehrkrifte eingebunden, indem sie
nicht einer Integrationsklasse, sondern einem Team zu-
geordnet werden, und in der Regel zumindest in zwei
Integrationsklassen unterrichten. Die Sonderschullehr-
kraft wird also in das Fachlehrersystem eingebunden,
wobei dieses allerdings durch das Teammodell auf ei-
nen iiberschaubaren Kreis von Lehrkraften reduziert
wird, die tiber lingere Zeitraume in einer Klasse unter-
richten. Es liegt dann in der Entscheidung des Teams,
wie die Integrations- bzw. Doppelbesetzungsstunden
verwendet werden und welche Lehrkraft welches Fach
unterrichtet bzw. welche Doppelbesetzung wahrnimmt.
Dies hat zur Folge, dass die Sonderschullehrkrifte in
unterschiedlichem MafSe Fachunterricht in den Klassen
des Gemeinsamen Unterrichts erteilen und dass Dop-
pelbesetzungen oder spezielle Fordermafinahmen auch
von Gesamtschullehrern durchgefithrt werden.
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Im Rahmen der Selbstevaluation zeigte sich, dass die
den Teams zur Verfiigung stehenden Integrationsstun-
den trotz einer unterschiedlichen Verteilung von Schii-
lern mit sonderpadagogischem Forderbedarf und einer
unterschiedlichen Verteilung von Forderschwerpunk-
ten relativ gleichmifig auf die zwei bis drei Integrati-
onsklassen eines Teams verteilt wurden. Dies ldsst den
Schluss zu, dass in der teaminternen Unterrichtsvertei-
lung weniger die fiir die Sonderschulen konstitutiven
unterschiedlichen Forderbediirfnisse mit ihrem sich in
der jeweils unterschiedlichen Schiler-Lehrer-Relation
ausdriickendem Forderumfang, denn vielmehr die Tat-
sache zum Tragen kommt, dass Gemeinsamer Unter-
richt stattfindet, wobei es dann erst in zweiter Linie
relevant ist, welcher konkrete sonderpadagogische For-
derbedarf bei Schiilern der jeweiligen Klasse festgestellt
wurde. Dieser Sichtweise entspricht es auch, dass die
Integrationsstunden nach einem jihrlich neu berech-
neten einheitlichen Schliissel zugewiesen werden, der
ausschlieflich fiir schwer mehrfachbehinderte Schiiler
aufgestockt wird.

Im Unterschied zu den verschiedenen Sonderschulty-
pen mit ihren je spezifischen Schiiler-Lehrer-Relatio-
nen verteilt die Schule ihre Ressourcen also nach einem
einheitlichen Schliissel, welcher allerdings weiterhin an
die Feststellung eines — schulintern aber nicht mehr
spezifizierten — sonderpadagogischen Forderbedarfs
gebunden ist. Auf der Ebene der Teams bzw. Klassen
kommt dann zum Tragen, was HINZ (2002, 359) als
einen wesentlichen Unterschied zwischen integrativer
und inklusiver Praxis kennzeichnet. Die Ressourcen
werden nicht individuumsbezogen zur individuellen
Forderung entsprechend gekennzeichneter Schiler zu-
geteilt, sondern sie werden einem System — dem Team
— zugewiesen, damit sie innerhalb dieses Systems nach
den situativ je notwendigen Bediirfnissen eingesetzt
werden konnen — ohne dass dies allerdings ausschliefSt,
dass sie schwerpunktmafSig Schiilern mit sonderpada-
gogischem Forderbedarf zukommen.

Unter dem Gesichtspunkt einer Uberwindung der
»Zwei-Gruppen-Theorie« lasst sich also auch hier
wieder eine enge Verzahnung schulintern entwickel-
ter Regeln und alltiglicher Praxis feststellen. Die
Sonderschullehrkrifte werden einem Lehrerteam
zugeordnet, welches fiir einen hohen Anteil des Un-
terrichts von drei Parallelklassen iiber mehrere Jahre
hinweg verantwortlich ist und welches im Rahmen
der institutionellen Rahmenbedingungen relativ gro-
e Entscheidungs- und Gestaltungsspielraume hat,
indem es beispielsweise Doppelbesetzungsstunden ei-
genverantwortlich auf die einzelnen Integrationsklas-
sen oder auch auf zusitzliche Differenzierungskurse
verteilen kann. Diese Verlagerung von Entscheidungs-
kompetenzen von einer zentralen Schulleitung auf die
Lehrerteams hat wiederum offensichtlich zur Folge,
dass die sonderpadagogischen Forderschwerpunkte
mit ihren je eigenen Schiler-Lehrer-Relationen fir
die Verteilung der Integrationsstunden eine nur noch
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untergeordnete Rolle zu spielen scheinen. Vielmehr
scheinen zumeist eher Gesichtspunkte moglichst
gleicher Verteilung der Integrationsstunden auf die
einzelnen Klassen im Vordergrund zu stehen und es
lasst sich auch feststellen, dass eine starke Konzent-
ration auf die traditionellen Hauptfacher erfolgt. So
sind etwa 68 % der Doppelbesetzungen den Fachern
Deutsch, Mathematik, Englisch und Naturwissen-
schaften zugeordnet, so dass diese Facher in fast allen
Integrationsklassen in Doppelbesetzung unterrichtet
werden, wohingegen der Gemeinsame Unterricht in
den Fichern Gesellschaftslehre, Kunst oder Sport in
hohen Anteilen von jeweils einer Lehrkraft gestaltet
wird. Der Gemeinsame Unterricht in Holweide ist
also unter dem Gesichtspunkt des doppelt besetzten
Unterrichts in hohem Mafe fachorientiert.

Zwei Gruppen von Schiilern?

Auch auf der von HiNz mit der »Zwei-Gruppen-
Theorie« urspriinglich angesprochenen Schiiler- be-
ziehungsweise Unterrichtsebene wurden durch die
Einpassung des Gemeinsamen Unterrichts in das
Team-Kleingruppen-Modell bestimmte Fehlentwick-
lungen von Anfang an vermieden. So sitzen und ar-
beiten die Schiiler aufgrund des Kleingruppenmodells
in geschlechts- und leistungsheterogenen Tischgrup-
pen mit funf bis sechs Schiilern. Mit der Einfiihrung
des Gemeinsamen Unterrichts wurden die Schiler
mit sonderpiadagogischem Forderbedarf auf die ver-
schiedenen Tischgruppen verteilt, so dass in der Regel
ein bis zwei Schiiler mit sonderpadagogischem For-
derbedarf Mitglieder einer jeden Tischgruppe sind,
wodurch sie eng in den Klassenverband eingebunden
werden. Aufgrund der Rahmenbedingungen entsteht
auch fur die Lehrkrifte die Notwendigkeit, ihren Un-
terricht entsprechend zu differenzieren, und es ent-
steht fur alle Schiler die Notwendigkeit, sich stetig
mit allen Mitgliedern der Tischgruppe auseinander zu
setzen.

Zumindest unter dem Gesichtspunkt der Sitzordnung
kommt also auch hier die »Zwei-Gruppen-Theorie«
nicht zum Tragen, wobei aber zugleich zugestanden
werden muss, dass iiber die insbesondere pidagogi-
schen Auswirkungen derartiger Mafinahmen auch un-
ter Einbeziehung der entsprechenden Literatur wenig
gesichertes Wissen existiert. Es fillt in jedem Falle auf,
dass die Schiiler vieler Integrationsklassen in vielen
Fillen nicht wissen, welche Mitschiiler einen sonderpa-
dagogischen Forderbedarf haben und dass viele Schiiler
mit sonderpiadagogischem Forderbedarf groffen Wert
darauf legen, dass das Bestehen dieses Forderbedarfs
nicht bekannt wird, was insbesondere bei Mafinahmen
zur Berufswahlorientierung zu Schwierigkeiten bei der
Entwicklung realistischer Zukunftsperspektiven und
zu Akzeptanzproblemen fithren kann (KELLINGHAUS-
KLINGBERG/SCHWAGER 2002).
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Zwei Unterrichtsgruppen?

Das bisher Gesagte bedeutet allerdings nicht zwangs-
laufig, dass die »Zwei-Gruppen-Theorie« keine Gel-
tung findet und dass auch tatsichlich Gemeinsamer
Unterricht stattfindet. Vielmehr lassen sich die Rah-
menbedingungen durch institutionalisiert stunden-
planmifSige oder durch alltdglich praktizierte Formen
der dufleren Differenzierung umgehen. Die Frage nach
der auf Schulleistungen beruhenden dufSeren Differen-
zierung wird auch in der Diskussion um die Gesamt-
schule immer wieder heftig diskutiert, ohne dass die
Diskussion hier aufgegriffen werden soll. Im Unter-
schied zu vielen Gesamtschulen wird der Gesamtschule
Holweide eine solche Differenzierung in so genannte
Erweiterungs- und in Grundkurse ausschlieSlich in den
Fachern Englisch (ab Klasse 7) und Mathematik (ab
Klasse 9) vorgeschrieben, so dass der meiste Unterricht
im Klassenverband stattfindet.

Bezogen auf den Gemeinsamen Unterricht kann der
Anteil an duflerer Differenzierung auch als ein Indi-
kator fiir das Bestehen einer Zwei-Gruppen-Theorie
auf der Schiiler- bzw. Unterrichtsebene angesehen
werden. So verfiahrt beispielsweise LAUTH in seinem
2003 im Auftrag der Landesregierung erstellten Gut-
achten zur Auswertung des Gemeinsamen Unterrichts
in der Sekundarstufe I des Landes Nordrhein Westfa-
len. LauTH kommt zu dem Ergebnis, dass der Anteil
an »integriertem«, nicht in duflerer Differenzierung
stattfindendem Lernen von 85,3 % in den Jahrgangs-
stufen 5 und 6 iiber 63,7 % in den Jahrgangstufen
7 und 8 auf 40,7 % in den Jahrgangsstufen 9 und
10 sinkt (20), und er formuliert als Fazit fiir den Ge-
meinsamen Unterricht: »Es ist unstrittig, dass der
Anteil an integriertem Lernen tiber die Klassenstufen
5/6 bis 9/10 stetig geringer wird. In den hoheren Klas-
sen werden vor allem noch musische und praxisori-
entierte Facher integrativ (gemeinsam) unterrichtet,
wiahrend der Unterricht in den Hauptfichern eher in
auflerer Differenzierung stattfindet« (27). Bei dieser
Feststellung geht es wohlgemerkt nicht um die Frage
der Fachleistungsdifferenzierung an der Gesamtschu-
le, sondern es geht um zusitzliche duflere Differen-
zierungsmafsnahmen fiir Schiiler mit sonderpadago-
gischem Forderbedarf.

Um diese Behauptungen LAUTHS zu Uberpriifen, wur-
den die Teams gebeten, zusdtzliche Mafsnahmen der
aufleren Differenzierung zu nennen. Um auch die nicht
stundenplanmiflig fixierten aufleren Differenzierun-
gen des alltaglichen Unterrichts erfassen zu konnen,
wurden alle Klassen und Differenzierungskurse des
Gemeinsamen Unterrichts aufgefordert, im Juli 2003
tber einen Zeitraum von zwei Wochen fiir alle dop-
pelt besetzten Stunden Angaben zu titigen, die sich
unter anderem auf die Praxis der dufSeren Differenzie-
rung bezogen. Es zeigte sich, dass etwa 18 % der In-
tegrationsstunden verwendet wurden, um zusitzliche,
stundenplanmiflig verankerte Differenzierungskurse
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und sonstige Mafinahmen einzurichten. Diese Maf3-
nahmen sind aber wiederum etwa zu einem Drittel
integrativ, indem es sich beispielsweise um zusitzliche
Wahlpflichtkurse handelt, die von Schilern mit und
ohne sonderpiadagogischen Forderbedarf besucht wer-
den. Die restlichen Stunden flieSen zu einem GrofSteil
in spezielle Mafinahmen der Berufsorientierung und
der sonderpidagogischen Forderung wie beispielswei-
se Betriebsprojekte oder lebenspraktische Ubungen.
Diese Mafinahmen werden nahezu ausschliefSlich
von Schiilern mit sonderpddagogischem Forderbe-
darf besucht, da es bisher nicht gelungen ist, sie in
den allgemeinen Unterricht einzubinden, da man aber
die Auffassung vertritt, dass die Teilnahme an diesen
Mafsnahmen fiir einige Schiiler von sehr grofSer Be-
deutung ist (KELLINGHAUS-KLINGBERG/SCHWAGER
2002). Letztlich werden nur 21 der insgesamt 579
Integrationsstunden dafiir verwendet, spezielle For-
dermafinahmen als Erganzung oder als Ersatz fir den
Fachunterricht durchzufiihren.

Ahnlich verhilt es sich mit der Auflésung von Dop-
pelbesetzungen zum Zweck der dufSeren Differenzie-
rung. Im Unterschied zu den genannten stundenplan-
mifsig verankerten Differenzierungsmafinahmen wird
hier diejenige Verwendung von Doppelbesetzungen fiir
duflere Differenzierungen angesprochen, die von den je-
weils unterrichtenden Lehrkriften entschieden und die
in der Regel nicht im Stundenplan vermerkt werden.
Innerhalb des Evaluationszeitraums wurden diesbe-
ziiglich Angaben fiir 354 doppelt besetzte Stunden ge-
macht, wobei in 72 % der Stunden keine Mafsnahmen
der dufSeren Differenzierung durchgefithrt wurden. In
23 % der Stunden wurde die Doppelbesetzung dafiir
genutzt, in duflerer Differenzierung zu unterrichten,
wihrend in funf Stunden Mischformen des Gemein-
samen und des duflerlich differenzierten Unterrichts
praktiziert wurden.

Wenn man diese Angaben mit den Angaben LAUTHS
vergleicht, werden sich zumindest zwei Feststellungen
treffen lassen missen: Bei einem Anteil von rechne-
risch etwa 45 % doppelt besetzten Unterrichtsstunden
in den Integrationsklassen und bei einer Verwendung
der Doppelbesetzungen fiir Mafinahmen der dufleren
Differenzierung im Umfang von etwa 23 % ist davon
auszugehen, dass etwa 11 % des Unterrichts in dufse-
rer Differenzierung unterrichtet werden. Wenn zusitz-
lich noch die 5 % Unterrichtsstunden hinzugerechnet
werden, in denen institutionalisierte Formen der dufSe-
ren Differenzierung angeboten werden, dann lisst sich
annehmen, dass in 16 % der Unterrichtszeit MafSnah-
men der dufleren Differenzierung durchgefithrt wer-
den. Auch wenn diese Zahlen nur als Anhaltswert die-
nen konnen, wird sich dennoch feststellen lassen, dass
der Wert erheblich unter den von LAUTH angefiithrten
Zahlen liegt, wobei auflerdem zu beriicksichtigen ist,
dass diese Mafsnahmen zumeist nur von einigen der
Schiiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf in
Anspruch genommen werden, so dass bezogen auf
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diese Schilergruppe von erheblichen Unterschieden
des Umfangs des in dufSerer Differenzierung erteilten
Unterrichts ausgegangen werden muss. Insgesamt ist
der Gemeinsame Unterricht in Holweide in starkem
Mafle gemeinsam.

100 7 |

60 | .

40 1~ —

20 +

o .

1G5 (34) Jg 6 (93) Jg 7 (75) g 8 (29) Jg 9 (46))g 10 (77)

[l sanze Stunde
[ Teile der Stunde
keine auRere Differenzierung

Abb. 1: Aufidsung der Doppelbesetzung fiir dufSere Differenzie-
rungen in den Jahrgdngen (Anzahl Stunden in Klammern).
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Abb. 2: Auflbsung der Doppelbesetzung fiir dufSere Differenzie-
rungen in ausgewdhlten Féichern (Ohne WP |- Anzahl Stunden
in Klammern).
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Auch die von LAUTH vertretene Annahme, dass der
Anteil an 4duferer Differenzierung in den oberen
Jahrgidngen deutlich steigt, kann fiir Holweide nicht
bestatigt werden: Der Anteil des Unterrichts, in dem
Doppelbesetzungen fiir MafSnahmen dufSerer Diffe-
renzierung verwendet werden, ist in den verschiede-
nen Jahrgdngen relativ einheitlich, wobei die genauere
Analyse allerdings zeigt, dass der Anteil an dufSerer
Differenzierung in einzelnen Klassen eines Jahrgangs
stark differieren kann. Es gibt vereinzelt Klassen, in
denen beispielsweise die Facher Deutsch oder Mathe-
matik nahezu vollstindig in duflerer Differenzierung
unterrichtet werden, wihrend es in allen Jahrgingen
auch Klassen gibt, die auch in diesen Fichern auf
MafSnahmen der dufleren Differenzierung nahezu voll-
standig verzichten, ohne dass ein Zusammenhang mit
bestimmten Forderschwerpunkten ersichtlich ist. Auch
die Behauptung, dass der Anteil an Mafinahmen der
aufleren Differenzierung in den oberen Jahrgingen
deutlich steigt, trifft fir die Gesamtschule Holweide
also nachweislich nicht zu.

Ahnliches gilt auch fiir die behauptete Beschrinkung
des Gemeinsamen Unterrichts auf insbesondere musi-
sche und praxisorientierte Nebenfacher. Auch dieser
Behauptung muss widersprochen werden, wie Abbil-
dung 2 zeigt:

Fiir die Fiacher Deutsch, Mathematik und Naturwis-
senschaften ergibt sich ein relativ einheitliches Bild,
indem in etwa 20 % bis 25 % der doppelt besetz-
ten Unterrichtsstunden die Doppelbesetzungen zu-
mindest phasenweise fiir dufSere Differenzierungen
genutzt werden. Einzig fir das Fach Englisch ergibt
sich ein Anteil von tiber 60 % an doppelt besetzten
Stunden, die in duflerer Differenzierung unterrichtet
werden. Diese Sonderstellung des Faches Englisch
zeigt sich auch bei der Frage nach der Dauerhaftigkeit
der durchgefithrten 4dufSeren Differenzierung. Hier
wurde fiir die Facher Deutsch und Mathematik fur
40 % bis 45 % der Stunden mit duflerer Differenzie-
rung angegeben, dass diese Mafinahme nur in dieser
Stunde durchgefithrt wird. Hinzu kommen in einem
Umfang von ungefihr 40 % der Stunden langerfristig
angelegte duflere Differenzierungen, wohingegen nur
fiir 5 % bis 1o % der Stunden angegeben wird, dass
die dufsere Differenzierung auf Dauer angelegt ist. Im
Unterschied dazu liegt der Anteil dauerhafter dufSerer
Differenzierungsgruppen in Stunden mit dufSerer Dif-
ferenzierung im Fach Englisch bei 75 %, wobei die
in duflerer Differenzierung unterrichteten Lerngrup-
pen in diesem Fach im Unterschied zu den Fiachern
Deutsch und Mathematik ausschliefSlich aus Schii-
lern mit sonderpadagogischem Forderbedarf und hier
schwerpunktmaifSig aus lern- und geistig behinderten
Schiilern zusammengesetzt sind.

Wenn also der Anteil an Mafinahmen der dufleren
Differenzierung als Indikator fur die »Zwei-Gruppen-
Theorie« genommen wird, dann lasst sich fir die Ge-
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samtschule Holweide feststellen, dass diese Theorie nur
in geringem MafSe zum Tragen kommt. Im doppelt be-
setzten Fachunterricht wird weitgehend auf MafSnah-
men der dufSeren Differenzierung verzichtet und wenn
diese Mafinahmen durchgefithrt werden, dann werden
sie von den Lehrkriften zumeist als zeitlich begrenzte
Mafinahmen verstanden. Dies gilt mit Ausnahme eini-
ger Klassen und mit Ausnahme des Englischunterrichts
in den Klassen 5 und 6 fiir alle Klassen aller Jahrginge
und in allen Fachern. Die von LAUTH aufgestellten Be-
hauptungen, dass der Unterricht in starkem MafSe in
dufSerer Differenzierung durchgefiithrt wird, dass der
Anteil an dufSerer Differenzierung in den hoheren Jahr-
gangen steigt und dass sich der Gemeinsame Unterricht
insbesondere in den oberen Jahrgidngen weitgehend auf
musische und praktisch orientierte Facher beschrankt,
sind fur die Gesamtschule Holweide nachweislich

falsch.

Schlussfolgerungen

Wenn Inklusion dhnlich wie wohlverstandener Ge-
meinsamer Unterricht darauf ausgerichtet ist, dass
Schiiler in einer Klas-
se unter Berticksichti-
gung ihrer individuellen
Stirken und Schwichen
sowie ihrer geschlecht-
lichen, sprachlichen,
kulturellen und sozialen
Unterschiede  angemes-
sen lernen koénnen und
dass sie in angemessener
Form unterrichtet werden, ohne dass unabhingig von
den individuellen Eigenschaften der Schiiler letztlich
willkurliche Grenzziehungen zwischen behinderten
und nicht behinderten Schiilern, zwischen Jungen und
Maidchen oder zwischen Kindern mit und ohne Mig-
rationshintergrund gezogen werden, dann lassen sich
Mafsnahmen, die der Vermeidung derartiger Grenz-
ziehungen dienen, als Schritte in Richtung auf das Ziel
der inklusiven Schule verstehen. An der Gesamtschule
Holweide lassen sich in dieser Hinsicht insbesondere
die folgenden Mafsnahmen identifizieren:

B Die Aufnahme der Schiiler ist im Rahmen der schuli-
schen Entscheidungsmoglichkeiten bewusst auf eine
Heterogenitit der Schilerschaft ausgerichtet. Hinzu
kommt, dass die Schule die Entscheidungskompeten-
zen uber die Aufnahme der Schiiler mit sonderpada-
gogischem Forderbedarf weitgehend abgegeben hat,
indem sie sich verpflichtet hat, die Schiiler der Pe-
ter-Petersen-Schule nach Moglichkeit aufzunehmen,
wenn diese Schiiler dies wiinschen. Die Schule sucht
sich ihre Schiiler mit sonderpadagogischem Forder-
bedarf also nicht aus, sondern sie stellt sich auf die
Schiiler ein, die an die Schule kommen.

B Die Lehrkrifte fiir Sonderpadagogik sind eng in den
Unterricht der allgemein bildenden Schule einge-
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Es scheint auch, dass die »Zwei-Gruppen-
Theorie« als Indikator fungieren kann, um
die Praxis des Gemeinsamen Unterrichts an
einer Schule zu rekonstruieren.

bunden. Umgekehrt iibernehmen die Lehrkrafte der
allgemein bildenden Schule wesentliche Aufgaben
der sonderpidagogischen Forderung, indem auch
sie Doppelbesetzungen iibernehmen, indem sie sich
auch gegenseitig doppelt besetzen und indem hohe
Unterrichtsanteile nicht doppelt besetzt unterrichtet
werden.

B Die Schiiler mit sonderpidagogischem Forderbe-
darf werden auf die einzelnen Tischgruppen ver-
teilt. Sie treten im Klassenverband — zumeist — nicht
als »Gruppe der Schiiler mit sonderpadagogischem
Forderbedarf«, sondern als Mitglieder ihrer Tisch-
gruppe auf.

B Im Fachunterricht wird in hohen Anteilen auf
Mafisnahmen der &dufleren Differenzierung ver-
zichtet. Die angebotenen und hiufig klassentiber-
greifenden Mafinahmen dienen zumeist speziellen
Aufgabenstellungen wie der lebenspraktischen
Erziehung oder der Berufswahlvorbereitung und
nicht dem Ersatz des Fachunterrichts. Auch inner-
halb des Fachunterrichts wird in hohem MafSe auf
duflere Differenzierungen verzichtet, wobei aller-
dings fachspezifische Unterschiede zu konstatieren

sind.

B FEs gibt eine Ver-
zahnung  schulinterner
Regelungen und  der

Verlagerung von Verant-
wortlichkeiten auf Leh-
rerteams. Die schulinter-
nen Regelungen betreffen
den  organisatorischen
Aufbau, die Verteilungs-
prinzipien von Ressourcen und Grundlagen des
padagogischen Konzepts, wohingegen die Lehrer-
teams auf der Basis und im Rahmen dieser Grund-
lagen tatsichlich die Moglichkeit haben, sich zu
organisieren, Ressourcen zu verteilen und padago-
gisch selbstverantwortlich zu arbeiten.

Es scheint auch, dass die »Zwei-Gruppen-Theorie« als
Indikator fungieren kann, um die Praxis des Gemein-
samen Unterrichts an einer Schule zu rekonstruieren.
Dies gilt zumindest unter der allerdings nicht unum-
strittenen Voraussetzung, dass Schiiler mit sonderpa-
dagogischem Forderbedarf zunichst wie alle anderen
Schiiler als »ganz normale« Schiiler einer Klasse gese-
hen und unterrichtet werden, obwohl mit ihrem Status
zum Beispiel zusitzliche Berichtspflichten einhergehen
und obwohl sie durch ihren Status nach wie vor er-
hebliche Ressourcen insbesondere an Lehrerstunden
»mitbringen«. Erst in der Unterrichtspraxis — und
nicht aufgrund vorgingiger Entscheidungen aufgrund
formaler Kriterien — wird dann entschieden, welcher
Schiiler welche Fordermafinahmen erhilt, wobei dies
in vielen Fillen die Schiiler mit sonderpadagogischem
Forderbedarf sein werden aber nicht ausschlieSlich
sein miissen.
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Es wurde gezeigt, dass die Gesamtschule Holweide
verschiedene MafSnahmen ergriffen hat, aufgrund de-
rer die »Zwei-Gruppen-Theorie« zumindest in Teilen
nicht wirksam werden kann. Damit wird nicht ausge-
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Die in der padagogischen Diskussion gefor-
derte Weiterentwicklung des Gemeinsamen
Unterrichts zu einer inklusiven Pidagogik
wird zum Anlass genommen, die Praxis des
Gemeinsamen Unterrichts mit dem Ziel einer
Standortbestimmung zu evaluieren. Dabei
erweist sich die fiir die Kritik dieser Praxis
angefiihrte »Zwei-Gruppen-Theorie« (HINZ)
in ihren verschiedenen Dimensionen als ein
handhabbarer Indikator fiir eine derartige
Evaluation, der Schulen Perspektiven einer je
eigenen Schulentwicklung er6ffnen kann.
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